SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 410/2024-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEG—GT<NEN TR
I . - st(penej advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym,

A.Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sidu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 16Csp/80/2018 takto

rozhodol:
1. Postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/80/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/80/2018 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Levicepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 410/2024-26 z 24. jala 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnll staznost’ stazovatel’ky doru¢ent mu
30. aprila 2024, ktorou sa domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Levice (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/80/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®),
prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat jej
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 800 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ztstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane zapozicaného
spisu vSeobecného sudu a vlastnej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, stazovatelka
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 1. juna 2018 doméha proti zalovane] [N
. - ocskor aj proti | (opravneny v konani okresného sudu
sp. zn. 10Er/552/2014, pozn.) urCenia neplatnosti pradvneho uUkonu, vydania bezdovodného
obohatenia vo vyske 3 201,79 eur a urCenia bezirocnosti uveru (tzv. sporebitel'sky spor, pozn.).
Okresny sud napadnuté konanie uznesenim €. k. 16Csp/80/2018-232 zo 4. februara 2020 zastavil,
domnievajlc sa, Ze konaniu brani prekazka pravoplatne skoncenej veci. Medzi rovnakymi stranami
sporu v minulosti prebiehalo sudne konanie vedené pod sp. zn. 12RO 92/2013, v ktorom okresny
sud vydal platobny rozkaz, ¢im zaviazal stazovatel’ku k povinnosti zaplatit’ sumu 9 382,99 eur
s prislusenstvom. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim pod ¢. k. 7CoCsp 27/2020-292 z 29. januara 2021 rozhodnutie okresného sudu zrusil
avec mu vratil d’alSie konanie, pretoZze v danej veci nejde o vec totoznl s rozkaznym konanim
vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 12RO 92/2013, ktoré bolo podkladom na exeku¢né konanie
vedené pod sp. zn. 10Er/552/2014. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16Csp 80/2018-539
z 10. novembra 2022 napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10Er 552/2014. V Case podania ustavnej staznosti bolo napadnuté
konanie prerusené napriek nadzoru stazovatel’ky, Ze k tomu nemalo dojst’ a Ze okresny sid mal v jej
veci konat” d’alej. Pisomnym podanim z 3. marca 2024 sa stazovatel’ka domahala ,,obnovy konania“
a navrhla pokracovanie v konani, ked’Ze v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 10Er/552/2014
sa neriesi Ziadna otdzka, ktord by mala mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Podl'a staZovatel’ky je
z obsahu podania jasné, Ze nemala na mysli obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok.
Na pisomné podanie stazovatelky okresny sid odpovedal tak, Ze v napadnutom konani bude
pokracovat,, len ¢o odpadne prekdzka, pre ktort sa konanie prerusilo, a Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory je v tomto $tddiu konania bezpredmetny. Stazovatelka,
nesthlasiac s prezentovanym nazorom okresn¢ho sudu, sa opakovane 2. aprila 2024 domahala
pokracovania v napadnutom konani a vyvinula aktivitu, aby o jej Zalobe prisluSny std konal
a rozhodol. Napadnuté konanie trva viac ako 6 rokov, pricom podl'a ndzoru st'azovatel’ky neexistuju
dovody ospravedlitujiice existenciu zbyto¢nych prietahov, rovnako ani dévody na prerusenie
konania. Pritom exeku¢né konanie vedené pod sp. zn. 10Er/552/2014 je viac ako jeden rok
pravoplatne skoncené (uznesenie okresného sudu sp. zn. 10Er/552/2014 z 21. jina 2022 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 7CoE/33/2022 z 21. aprila 2023, k tomu aj uznesenie Gstavného
sadu vo veci sp. zn. IV. US 60/2024, pozn.).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3 Stazovatel’ka argumentuje, Ze spotrebitel'ské spory tvoria beznli agendu vSeobecnych sudov a nie
je dana ani fakticka naroc¢nost’ veci, ked’Ze na oboch stranach sporu je len jeden subjekt, o vylucuje
zlozité dorucovanie. Obe strany sporu predlozili na preukazanie svojich tvrdeni dokazy, ktoré
okresnému sudu umoznovali zistit' skutkovy stav a vo veci meritorne rozhodnat. Podla
stazovatel’ky okresny sud nesie plni zodpovednost za necinnost a neefektivny postup
v napadnutom konani, pri¢om upriamuje pozornost’ na to, Ze nespravnym procesnym rozhodnutim
okresného sudu bolo napadnuté konanie najprv zastavené a po vrateni veci odvolacim sidom
okresny sud rozhodol o preruseni napadnutého konania (k tomu blizsie bod 2 odévodnenia tohto
rozhodnutia).

111
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr/314/2024 z 13. méja 2024, ktoré si Ustavny
sud vyziadal eSte vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude, uviedol podrobny chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani a povazoval Gistavnu st'aznost’ za nedévodnu.

5. Podla vyjadrenia okresného siudu mu bola Zaloba stazovatelky dorufena 1. juna 2018
nepodpisana. Tento nedostatok bol stazovatel'kou odstraneny na vyzvu sudu 26. juna 2018.
Nasledne okresny sud vykonaval procesné ukony podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), 4. oktébra 2018 vyzval stazovatel’ku na upresnenie petitu vzhladom na jej pisomné
podania (doplnenie bolo dorucené sudu 22. oktobra 2018, pozn.) a uznesenim z 24. oktdbra 2018
pripustil zmenu Zaloby. Na pojedndvani 4. februara 2020 bolo vyhladsené uznesenie o zastaveni
konania z dovodu prekazky veci rozhodnutej, kedZe o rovnakom predmete konania bolo
uz pravoplatne rozhodnuté v stidnom konani vedenom pod sp. zn. 12R0/92/2013. Spis bol
7. oktébra 2020 prideleny novej zakonnej sudkyni v zmysle prislusného dodatku k rozvrhu préce.
Odvolaci sud uznesenim €. k. 7CoCsp 27/2020-292 z 29. januara 2021 zrusil rozhodnutie okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu, Ze sudne konanie vedené
pod sp. zn. 12R0/92/2013 nezaklada prekdzku res iudicata. Nasledne bol 26. marca 2021 nariadeny
termin pojednavania na 1. jal 2021. Toto pojednavanie bolo odrofené z dovodu néahlej prekazky
na strane zakonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania bol nariadeny na 12. oktéber 2021 s tym,
ze bola vypocuta zalobkyia a sid odrocil pojednavanie na 9. december 2021 na cel zabezpecenia
exekuéného spisu, resp. vykonania dal§ich procesnych ukonov. Zalobkyha 2. decembra 2021
poziadala o odro€enie nariadeného pojednavania a zaroven poziadala o preruSenie sudneho konania
do rozhodnutia krajského stidu v exekucnej veci, v ktorej spochybnovala pravoplatnost’ exeku¢ného
titulu — platobny rozkaz vydany v sidnom konani, ktoré sa viedlo na tunajSom stde pod sp. zn.
12R0O/92/2013. Z uvedenych doévodov bolo pojednavanie zrusené a nasledne bola vec pridelena
novej zékonnej sudkyni v zmysle dodatku k rozvrhu prace, a to 8. decembra 2021. Navrh
na prerusenie konania bol doruceny Zalovanym na vyjadrenie, pri¢om ti nestihlasili s preruSenim



stdneho konania. Dna 2. maja 2022 doSlo k zmene zakonnej sudkyne v zmysle prislusného dodatku
k rozvrhu préce, ktora 15. juna 2022 nariadila termin pojednavania na 11. oktober 2022. Zalobkytia
5. oktdbra 2022 poziadala o odro¢enie pojednavania z dovodu, ze v exekucnej veci odvolaci sud
rozhoduje, pri¢om po zastaveni exekucie odpadne, resp. sa vzdjomne zapocitaju pohl'adavky medzi
stranami sporu. Z uvedeného dovodu ziadala odroCit’ pojednavanie na neurcito, resp. minimalne
na 6 mesiacov, ked’ze narok uplatneny podanou zalobou suvisi s predmetnym exeku¢nym konanim.
Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito a 10. novembra 2022 bolo vydané
uznesenie o preruseni sidneho konania do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 10E1/552/2014 s poukazom na § 164, resp. § 165 CSP. Proti tomuto rozhodnutiu
zalobkyna a ani zalovani nepodali odvolanie, a preto nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2022.
Nasledne bol v pravidelnych intervaloch zistovany stav konania sp. zn. 10Er/552/2014. Dna
11. marca 2024 zalobkyna dorucila pisomné podanie ozna¢ené ako ,,Obnova konania
v spotrebitel'skom spore®, v ktorom okrem iného uvadzala, Ze ona neziadala prerusit’ sidne konanie
az do pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania, ale len minimalne na 6 mesiacov, a to pokial
okresny sud rozhodne o zastaveni exeku¢ného konania. Z uvedenych dovodov Zziadala, aby sa
pokracovalo v sudnom konani. Nasledne zdkonna sudkyiia 15. marca 2024 oznémila Zalobkyni,
Ze uznesenie o preruseni sudneho konania je pravoplatné, pricom nevyuzila opravny prostriedok
a sud bude pokracovat’ az po odpadnuti prekazky, pre ktorti sa konanie prerusilo. Stazovatelka
nasledne dorucila 4. aprila 2024 pisomné podanie, ktorym opdtovne ziadala pokracovat’ v sidnom
konani.

6. Okresny sud zdoraznil, Ze prerusil sidne konanie podla § 164 ods. 1 CSP na navrh st'azovatelky,
pri¢om ta proti takémuto rozhodnutiu nepodala riadny opravny prostriedok — odvolanie, v désledku
¢oho takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Zaroven podotyka, Ze v predmetnom exekuc¢nom
konani sa rieSila okrem iného aj otdzka pravoplatnosti platobného rozkazu vydaného v siidnom
konani vedenom pod sp. zn. 12R0/92/2013, ktory je exeku¢nym titulom, a to z ddvodu,
ze stazovatel'ka ako povinna v exeku¢nom konani poukazovala na skuto¢nost’, Ze v ¢ase dorucenia
platobného rozkazu nebola vzhl'adom na svoj nepriaznivy psychicky stav schopnd porozumiet
pravnym nasledkom doruceného rozhodnutia, v désledku coho jej takéto rozhodnutie nebolo Gi€inne
dorucené, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 9Pu/1/2013
rozhodoval o pripustnosti prevzatia stazovatelky do tstavu zdravotnickej starostlivosti.
Z uvedenych dbévodov tak vznikli pochybnosti o jej procesnej spdsobilosti v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 12R0/92/2013, a to najmé ucinnosti dorucenia platobného rozkazu. Stidne
konanie vedené pod sp. zn. 12R0/92/2013 sa tykalo rovnakej tverovej zmluvy, ktorej urcenia
neplatnosti, resp. bezuro€nosti sa domaha stazovatelka v sidnom konani vedenom pod sp. zn.
16Csp /80/2018, pricom odvolaci sud v exeku¢nom konani uznesenim sp. zn. 7CoE/33/2022
z 21. aprila 2023 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného siidu a tento névrh na zastavenie exekucie
zamietol. Nasledne stazovatel'’ka podala v exeku¢nom konani d’al$i navrh na zastavenie exeku¢ného
konania, a to z dévodu net¢inného dorucenia platobného rozkazu. O takomto navrhu okresny sud
rozhodol uznesenim z 18. septembra 2023, proti ktorému staZzovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. V stucasnosti stale prebieha odvolacie konanie, v ktorom sa
riesi otdzka pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu.

7. Okresny sud d’alej poukézal aj na to, ze priebeh napadnutého konania spadal do obdobia
pandémie COVID-19, pricom od marca 2020 existovala objektivna prekazka (ktord nemozno



pri¢itat na tarchu okresného sudu) braniaca riadne realizovat’ pojedndvania. Podla nazoru
okresného sudu napadnuté konanie vzhl'adom na jeho predmet nepatri podl'a rozhodovacej ¢innosti
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému mé vo veci konajuci
sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlostou. K celkovej dizke sudneho konania
prispela aj viacnasobna zmena zdkonného sudcu, ako aj rekonstrukcia sudu, ktord prebehla v obdobi
2020 — jun 2021, pocas ktorej mali zdkonni sudcovia obmedzeni moznost vykonavat
pojedndvania. Ked’Zze stazovatel'ka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon
na ochranu jej prav, pretoze nepodala odvolanie proti uzneseniu o preruseni sudneho konania, tak
neboli splnené zakonné podmienky na to, aby sa takéto preruSenie konania povazovalo za prietahy
v sidnom konani. Okrem toho takéto uznesenie o preruseni konania bolo vydané na zéklade navrhu
samotnej stazovatel’ky, ktora az v marci 2024 poziadala o pokra¢ovanie v sidnom konani.

8. V doplnenom vyjadreni sp. zn. Spr/530/2024 z 3. septembra 2024 sa okresny sud v plnom
rozsahu pridrziava svojho predchddzajuceho vyjadrenia, ktoré doplnil o informéciu, Ze zdkonna
sudkyna uznesenim ¢. k. 16Csp/80/2018-567 28. augusta 2024 rozhodla o pokracovani v konani
a nariadila termin pojednévania na 24. oktober 2024.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

9. Stazovatelka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sidu zotrvala na dovodoch svojej istavne;j
staznosti, zastavajuc nazor, ze argumenty a skutocnosti uvadzané okresnym sudom neobstoja a nie
su spoOsobilé¢ zhojit’ uz vzniknuté nedostatky v podobe zbytocnych prietahov. Poukézala na to,
ze sudne konanie uz v Case vydania uznesenia o preruSeni konania trvalo viac ako 4 roky. Podla
stazovatel’ky prerusenie konania jej nemdZe byt vycitané, kedZe za procesné rozhodnutia je
zodpovedny std, ktory mohol posudit, Ze navrh na preruSenie konania nie je dovodny, pretoze
v exeku¢nom konani sa nerieSi totozna otazka, ako je predmet konania vo veci sp. zn.
16Csp/80/2018. Tiez poukdzala na to, Ze sa v roku 2024 opakovane domdhala pokracovania
v konani bez ohl'adu na formalne oznacenie jej podania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov
konania vratane ich priloh je zrejmé, Ze od Ustneho pojednidvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona tistavnom sude).

11. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zédkladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote je zaloZena na tvrdeni o neprimeranej celkovej dizke sudneho sporu s dérazom na
necinnost’ a nespravny procesny postup okresného studu.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna



neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 264/2021).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodérne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, ¢i
v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04,
I11. US 130/2020, 1. US 250/2020) ustavny sud zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotné¢ho sudu.
Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

15. Predmetom napadnutého konania je tzv. spotrebitel'ska Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vydania bezddvodného obohatenia a urenia bezlirocnosti uveru, ktord tvori beznl
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Z obsahu ustavnej staznosti, predlozenych pisomnosti
a vyjadreni okresn¢ho sudu ustavny std neidentifikoval také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
skutkovej ¢i pravnej zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ vplyv na celkovi dizku konania.

16. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, Gstavny std Ciastocne
zohl'adnil, Ze st'azovatel’ka v konani pred vSeobecnym siidom nebola pravne zastipena a niektoré
jej podania a procesné¢ ndvrhy neboli celkom jasné a Uiplne zrozumitel'né. Na druhej strane vSak
bolo povinnostou okresné¢ho sudu posudit’ tieto jej podania podl'a ich obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) so
znalostou veci vratane veci stvisiacich. Vzhladom na celkovii dizku konania rozhodovanie
o uplatnenych procesnych prostriedkoch st'azovatel'kou nepredstavuje z hl'adiska trvania sporu ako
takého rozhodujucu Gast. Ustavny std preto konstatuje, Ze z hladiska spravania stazovatelky
nezistil takd zdvaznu skuto¢nost, ktora by relevantne prispela k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

17. V neposlednom rade ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani o predmetnej Zalobe. Z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného
stdu a obsahu stdneho spisu bolo mozné identifikovat’ viacero obdobi ne€innosti a tieZ nespravny
postup okresného sudu, ked’ po roku apol od ndpadu veci zastavil konanie pre prekdzku rei
iudicatae (uznesenie €. k. 16Csp/80/2018-232 zo 4. februara 2020), ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako
nespravne a jeho rozhodnutie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie [uznesenie krajského sudu
¢. k. 7CoCsp 27/2020-292 z 29. januara 2021; v roku 2021 boli nariadené tri pojednavania (1. jala
2021, 12. oktébra 2021 a 9. decembra 2021)] a po tretej zmene zdkonného sudcu v méji 2022 bolo
pojednavanie nariadené na 11. oktober 2022 odrofené na ziadost’ stazovatelky. Uznesenim
¢. k. 16Csp/80/2018-539 z 10. novembra 2022 okresny sud ,,na ndvrh stazovatelky* konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na side pod sp. zn. 10E1/552/2014, ktoré
stazovatel'’ka sice nenapadla opravnym prostriedkom, avSak z obsahu sudneho spisu je zrejmé,



ze okresny sud ziadosti stazovatel’ky z 26. novembra 2021 a z 30. septembra 2022 o odrocenie
pojednavania na neurcito nespravne vyhodnotil ako ndvrh na prerusenie konania, rovnako ako
nespravne vyhodnotil aj jej ,,ziadost’ o obnovu konania“ z 11. marca 2024, o com sved¢i oznamenie
zékonnej sudkyne z 15. marca 2024. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze okresny sud napokon
rozhodol o pokracovani v konani a nariadil vo veci termin pojedndvania (bod 8).

18. Zasadny podiel na namietanom stave vybavovania dotknutej veci tak dopadd na okresny sud,
ktorého procesny postup zjavne nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, ked’
po Siestich rokoch od podania Zaloby nebolo vo veci meritérne rozhodnuté. Priebeh konania je
poznaceny viacerymi obdobiami necinnosti okresného sudu a celkovy jeho postup vo veci nemozno
hodnotit’ ako plynuly ¢i sustredeny smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Je mozné konStatovat,
Ze pocas Siestich rokov sa okresny sud okrem nespravneho zastavenia konania zaoberal v podstate
len rozhodovanim o procesnych navrhoch stazovatel’ky. Vychadzajuc z vyjadrenia okresného sudu,
z uznesenia o preruseni konania a jeho ddévodov, ako aj zunesenia uUstavného sudu ¢. k.
IV. US 60/2024-16 zo 7. februra 2024 sa prerusenie konania javi byt sporné a okresny sud pri
nalezitom postdeni predmetu sporu by mal vyhodnotit’, ¢i v napadnutom konani méze pokracovat’
alebo ¢i je pre jeho rozhodnutie v danej veci skuto€ne nevyhnuté ukoncenie exekucie (nie
exekuéného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10Er/552/2014, v ktorom bolo uz
o navrhu stazovatel’ky na zastavenie a odklad exekucie, ktoré bolo dovodom na prerusenie konania,
pravoplatne rozhodnuté). Z tohto dovodu ustavny sud nemohol celkom zohladnit’ poziadavku
okresného sudu nepovazovat’ prerusenie konania za prietahy v sidnom konani, najmi, ak ani
nebola uplatnend vzéjomna Zaloba.

19. K poukazu okresného sudu na to, Ze priebeh napadnutého konania spadal do obdobia pandémie
COVID-19, tstavny sid poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani prihliada i na objektivnu
skutoénost’ tzv. covidového obdobia (napr. m. m. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 42/2020 &i
I. US 109/2021), ked aj &innost’ sidov bola utlmend, aviak v okolnostiach danej veci treba
zdoraznit, ze okresny sud mal pred tymto obdobim, ako aj po jeho skonceni dostato¢ny Casovy
priestor na to, aby v prejednavanej veci konal a rozhodol.

20. V suvislosti s obranou okresné¢ho sudu, ¢o sa tyka viacniasobnej zmeny zdkonného sudcu,
ustavny sud napriek pochopeniu organizaénych a personalnych tazkosti pripomina, ze otdzka
mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu, nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej
praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ani rozhodovacej praxe Ustavného stidu v zésade tstavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

21. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

22. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu ustavny sud v zdujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom konani, ktoré v case



rozhodovania ustavného stidu este nebolo pravoplatne skoncené, konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 800 eur,
dévodiac poukazom na judikaturu ustavného sudu a pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty.

24. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci, majic na pamiti, Ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych
prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho
majetkového prospechu povazoval za primerant sumu finan¢ného zadost'u¢inenia 2 500 eur, ktort
stazovatel’ke priznal podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ustaleni tejto sumy prihliadal na celkov dizku napadnutého
konania, konkrétne okolnosti daného pripadu a tiez predmet sporu vratane vysky majiceho sa vydat’
bezdovodného obohatenia. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. O néhrade trov konania tstavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatelke sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

26. Pri vycisleni ndhrady trov konania ustavny std vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti ) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznanti odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om (§ 18
ods. 3 vyhlasky), priznana nahrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur. Repliku stazovatel'ky
nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatel'ke ndhradu trov
konania nepriznal. V tejto suvislosti zaroven ddva do pozornosti, Ze § 73 zdkona o Ustavnom sude
svojou Struktiirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym stidom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, L. US 675/2023).

27. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



